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留学生支援ボランティア・WAWAによるチュータリングの現状と課題
－チューターに対するアンケート調査結果を踏まえて－
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１．序
　宇塚・岡（2016）は，留学生相談室に所属する留学生支援ボランティア・WAWA１（以下，WAWAと略称）
のスタッフによって，2007年度から2015年度にかけて実施されたチュータリングに関して，チュータリン
グを受けた留学生（＝チューティ）を対象に実施したアンケート調査結果に基づいた分析を行い，その課
題を明らかにした。本稿では，同時期にボランティアチューターを対象に実施したアンケート調査結果に
基づいて，チュータリングの現状を分析する。従って，本稿は，宇塚・岡（2016）を補完するものであり，
留学生側から見た問題点とボランティア側から見た問題点の比較検討を行うことも可能である。
　宇塚・岡（2016）で述べたように，国立大学法人には２種類のチューターが存在する。すなわち，①「チュー
ター謝金制度」に基づき，大学が公的に配置するチューター（以下，謝金チューターと略称）と②ボラン
ティアチューターである。一般にチューター制度と言う場合は前者を指す２。
　法人化以前の国立大学においては，国費留学生の大学院予備教育期間（＝日本語研修生である期間）及
び学部レベルの日本語・日本文化研修留学生（以下，「日研生」と略称）は謝金チューターの配置対象外
であると定められていた３。しかし，大学院予備教育学生として来日する国費留学生の約９割は日本語未
習者であることから，留学生活のあらゆる面において周囲のサポートを必要としており，センター教員だ
けでは十分なサポートができないという現実に直面し，本学においては，留学生センターの初代留学生
指導担当教員であった庄司惠雄氏が1994年に日本人学生を中心としたボランティアグループを組織化し，
1996年には日本語研修生に対するチュータリングを開始した（宇塚・岡，2016）。
　WAWAは2003年度までは日本語研修生と日韓予備教育学生のみを対象としてチューターを配置してい
たが，2004年度以降は，研究生，大学院生，日研生，交換留学生などにも対象を拡大した。本稿では，こ
れらの在籍身分を持つ留学生も含め，分析を試みる。
＊　　　グローバル・パートナーズ教授
＊＊　　グローバル・パートナーズ特任教授
＊＊＊　広島文教女子大学教授
１　WAWAの詳細に関しては，岡・安藤（2013）を参照願いたい。
２　チューター制度に関しては，留学交流事務研究会（2003）pp.167⊖168を参照願いたい。
３　留学交流事務研究会（2003）p.168。なお，法人化以降，日本語研修生や日韓予備教育学生に対する謝金チューターの配置
は，各大学の裁量によるものとなったが，本学においてはボランティアチューターによる支援が一定の成果を上げていると
の認識があったため，法人化に伴い両者を謝金チューターの配置対象とすることは検討されず，現在に至っている。
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２．先行研究と本研究の意義
2.1　先行研究
　宇塚・岡（2016）で紹介したとおり，謝金チューター制度・謝金チューターのあり方，謝金チュー
ターの活動がチューター或いはチューティに及ぼす効果等に関して論じた先行研究は比較的多い。例え
ば，瀬口（1993），田中（1995，1996），瀬口・塩川・田中・森野（1997），新倉・見城（1997），瀬口・田
中（1999），村田（1999），新倉（2000），秋庭（2001），山崎（2002），松本（2003），水本・池田（2004，
2006），Lassegard（2005），マスデン・松瀬（2005），日置（2006），若林（2007），河野（2007），小林（2007，
2012），伊藤（2011）などが存在する。
　仁科・安原（2009），副田（2010）は，短期研修プログラム参加者に対する「短期決戦型」のチューター
活動を取り上げているが，謝金チューターかボランティアチューターかは明記されていない。
　ボランティアチューターのあり方を論じた先行研究はほとんど存在せず，庄司（1996），岡・坂野（2006，
2008），宇塚・岡（2016）の４点のみである。いずれも本学におけるボランティアチューターの活動に関
して調査・分析したものである。
　庄司（1996）はチューターとチューティ双方に質問紙調査を実施し，その結果に基づき，①チューター
に対する十分な事前指導と留学生に対する事前インフォーメーションの提供，②活動状況の正確な把握，
③活動終了後の総括の重要性の３点を指摘している。
　岡・坂野（2006）は，日本語研修生に対する質問紙調査を実施し４，週１回程度の定期的なチュータリ
ングを行うこと，親密な人間関係を構築することがチュータリングの成果につながることを明らかにした。
　岡・坂野（2008）は，ボランティアチューターを対象とした質問紙調査を実施し５，チューター或いは
チューティに対する事前指導が不十分である点，チューターの責任が重すぎるため，チュータリングの方
法を見直すべきである点を指摘し，チューター側に重点を置いた事前指導を徹底すること，複数のチュー
タリング実施方法を呈示することを提案した。
　宇塚・岡（2016）は，チューティに実施したアンケート調査結果に基づいて６，定期的なチュータリン
グを受けた者の満足度がそうでない者より有意に高いこと，チュータリングの内容項目が多いほど満足度
が高いことを指摘した。
　岡（2007）は，日韓予備教育学生に対する支援活動をテーマとした研究であるが，学内における支援と
学外における支援に分けて論じている。学内の支援はもっぱらチュータリングに関する記述であり，チュー
タリングの内容が日本語研修生に対するチュータリングとは異なると述べている７。
2.2　本研究の意義
　ボランティアによるチューター活動をテーマとした先行研究はほとんど存在しないため，希少価値があ
る。先行研究が非常に少ない理由は，ボランティアを組織化し，チューター活動を実施している国立大学
４　2000年度後期から2005年度後期にかけて，134人の日本語研修生に質問紙調査を実施し，132人から回答を得られ，回収率
は98.5％であった。
５　2000年度後期から2005年度後期にかけて，日本語研修生に対して延べ192人のボランティアチューターを配置し，質問紙
調査を実施した。144人から回答があり，回収率は75.0％であった。
６　2007年度から2015年度にかけて，留学生120人にチューターを配置し，事後に質問紙調査を行い，81人から回答があった。
回収率は67.5％であった。
７　2000年度後期から2006年度後期にかけて在籍した日韓予備教育学生30人に対して延べ46人のボランティアチューターを配
置し，双方に質問紙による調査を実施した。チューティは全員が回答し，回収率100.0％，チューターは33人が回答し，回収
率71.7％であった。
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が岡山大学を含めてわずか３大学に過ぎないためである８。
　上述した庄司（1996），岡・坂野（2006，2008）の調査対象期間と現在では学内外の留学生支援環境が
大きく変化しており９，そうした変化の影響の有無を検証する必要が生じている。このため，宇塚・岡（2016）
では，2007年度から2015年度にかけてチューティを対象に実施した質問紙調査結果に基づいて，その特徴
を明らかにした。定期的で多様な内容のチュータリングの実施がチューティの満足度を高めることが確認
され，それに加えてチューターの資質向上，チューター配置希望者数の維持，調査実施方法の再検討も当
面の課題であることが指摘された。
　本稿では，宇塚・岡（2016）と同時期にボランティアチューターに対して実施された質問紙調査の結果
を分析することによって，チューター側の回答の特徴を明らかにするとともに，その特徴と宇塚・岡（2016）
の検証結果とを比較してみる。さらに，チューティとチューターの双方から回答のあったものをペアリン
グし，両者の回答の類似点と相違点についても分析を試みる。
　本研究では，チューターの満足度に及ぼす影響について，次の点に着目して検証してみたい。
　⑴定期的なチュータリングか（定期⊘不定期）
　⑵ 定期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在（チューティ⊘チューティとチューターの双
方⊘チューター）
　⑶チュータリングの回数（10回以上⊘９回以下）
　⑷提供したチュータリングの項目数（１項目⊘２項目⊘３項目⊘４項目）
　⑸チューティの身分（日本語研修生⊘日韓予備教育学生⊘その他）
　⑹チューターの身分（学生⊘社会人）
　⑺ ペアリングのできたチューターとチューティの各々の満足度の差が５段階評価で２以上ある場合，ど
こに原因があるか探ってみたい。
３．調査方法と調査内容
3.1　調査方法
　記名式の質問紙調査票「チューターアンケート」を作成し，毎週水曜日の昼休みに開催されていた
WAWAの定例ミーティングの場で，チューターに直接手渡し，或いはチューターリーダーを通じて手渡し
た。調査実施時期は，2007年度から2015年度にかけての各年度の，概ね７月下旬〜８月上旬（前期），１
月下旬〜２月上旬（後期）であった。回収方法は，ミーティング会場で直接受け取る，または後日筆者の
一人である岡の研究室へ持参し提出することとした10。
　2007年度から2015年度にかけて毎学期末に調査を実施したが，回収した2012年度分の調査票を紛失して
しまったため11，本稿では2012年度を除くデータを用いて分析することをお断りしておきたい。2012年度
を除いた８年間に予備教育学生に対して延べ91人とその他の留学生に対して延べ54人，合計145人のチュー
８　2009年７月に開催された全国国立大学法人留学生センター長及び留学生課長等合同会議の資料による。詳細に関しては，
岡（2009：19⊖24）を参照願いたい。
９　法人化以降，①ゆとり教育世代の入学（2005年度），②文部科学省の大使館推薦国費留学生配置方針転換（2007年度），③
イングリッシュカフェや日本語カフェ等の外国語カフェの相次ぐ設置（2009年度），④日本語教員の言語教育センターへの
異動（2010年度），⑤CAMPUSアジア事業の開始（2012年度），⑥WAWA顧問の交代（2014年度）など，留学生受入れ状況が
大きく変化している。
10　ただし，2014年度と2015年度は宇塚が回収した。
11　回収直後に行った大まかな集計結果が岡・石田・中島・廣田（2013：55⊖57）に掲載されており，前期後期合わせて12人
の予備教育学生に対して14人のチューターを配置し，留学生６人，チューター 10人から回答があったことが確認できる。
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2.1　先行研究
　宇塚・岡（2016）で紹介したとおり，謝金チューター制度・謝金チューターのあり方，謝金チュー
ターの活動がチューター或いはチューティに及ぼす効果等に関して論じた先行研究は比較的多い。例え
ば，瀬口（1993），田中（1995，1996），瀬口・塩川・田中・森野（1997），新倉・見城（1997），瀬口・田
中（1999），村田（1999），新倉（2000），秋庭（2001），山崎（2002），松本（2003），水本・池田（2004，
2006），Lassegard（2005），マスデン・松瀬（2005），日置（2006），若林（2007），河野（2007），小林（2007，
2012），伊藤（2011）などが存在する。
　仁科・安原（2009），副田（2010）は，短期研修プログラム参加者に対する「短期決戦型」のチューター
活動を取り上げているが，謝金チューターかボランティアチューターかは明記されていない。
　ボランティアチューターのあり方を論じた先行研究はほとんど存在せず，庄司（1996），岡・坂野（2006，
2008），宇塚・岡（2016）の４点のみである。いずれも本学におけるボランティアチューターの活動に関
して調査・分析したものである。
　庄司（1996）はチューターとチューティ双方に質問紙調査を実施し，その結果に基づき，①チューター
に対する十分な事前指導と留学生に対する事前インフォーメーションの提供，②活動状況の正確な把握，
③活動終了後の総括の重要性の３点を指摘している。
　岡・坂野（2006）は，日本語研修生に対する質問紙調査を実施し４，週１回程度の定期的なチュータリ
ングを行うこと，親密な人間関係を構築することがチュータリングの成果につながることを明らかにした。
　岡・坂野（2008）は，ボランティアチューターを対象とした質問紙調査を実施し５，チューター或いは
チューティに対する事前指導が不十分である点，チューターの責任が重すぎるため，チュータリングの方
法を見直すべきである点を指摘し，チューター側に重点を置いた事前指導を徹底すること，複数のチュー
タリング実施方法を呈示することを提案した。
　宇塚・岡（2016）は，チューティに実施したアンケート調査結果に基づいて６，定期的なチュータリン
グを受けた者の満足度がそうでない者より有意に高いこと，チュータリングの内容項目が多いほど満足度
が高いことを指摘した。
　岡（2007）は，日韓予備教育学生に対する支援活動をテーマとした研究であるが，学内における支援と
学外における支援に分けて論じている。学内の支援はもっぱらチュータリングに関する記述であり，チュー
タリングの内容が日本語研修生に対するチュータリングとは異なると述べている７。
2.2　本研究の意義
　ボランティアによるチューター活動をテーマとした先行研究はほとんど存在しないため，希少価値があ
る。先行研究が非常に少ない理由は，ボランティアを組織化し，チューター活動を実施している国立大学
４ 2000年度後期から2005年度後期にかけて，134人の日本語研修生に質問紙調査を実施し，132人から回答を得られ，回収率
は98.5％であった。
５ 2000年度後期から2005年度後期にかけて，日本語研修生に対して延べ192人のボランティアチューターを配置し，質問紙
調査を実施した。144人から回答があり，回収率は75.0％であった。
６ 2007年度から2015年度にかけて，留学生120人にチューターを配置し，事後に質問紙調査を行い，81人から回答があった。
回収率は67.5％であった。
７ 2000年度後期から2006年度後期にかけて在籍した日韓予備教育学生30人に対して延べ46人のボランティアチューターを配
置し，双方に質問紙による調査を実施した。チューティは全員が回答し，回収率100.0％，チューターは33人が回答し，回収
率71.7％であった。
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ターを配置した。この145人のチューターに対して質問紙調査を実施し，合計で延べ113人から回答があり，
回収率は77.9％であった。
3.2.　調査内容
　⑴調査対象者の特性
　 　①名前，②性別，③年齢，④所属を質問した。④について，学生の場合は所属学部・大学院研究科と
学年を記入してもらい，社会人（市民）の場合は社会人欄をチェックしてもらった。
　⑵チューティ情報
　 　チューティの①名前，②国籍，③性別を調査項目とした。名前から年齢，在籍身分，経費別身分，専
攻分野も確認可能である。
　⑶定期的にチューティに会ったか
　 　「はい」または「いいえ」で回答を求め，月ごとに会った回数を記載してもらった。「いいえ」と答え
た者には，その理由を記述式で回答してもらった。
　⑷チュートリアル活動の内容（記述式）
　⑸チューティとの会話で用いた言語（記述式）
　⑹チューティに対する満足度
　 　チューティに対する満足度について，「５：とても満足している」，「４：満足している」，「３：普通」，
「２：不満である」，「１：とても不満である」の５段階で評価してもらった。
　⑺チューティの人柄，生活態度，学習態度（記述式）
　⑻チュートリアル活動に関する問題点，改善すべき点（記述式）
　　なお，以下で示す人数は，チューター，チューティ共に延べ数であることをお断りしておく。
４．調査結果
4.1　調査対象者の特性
4.1.1　性別
　男性18人（15.9％），女性95人（84.1％）で，女性が圧倒的に多い。学生スタッフは男性18人，女性78人
であり，社会人スタッフは17人全員が女性である。
4.1.2　年齢
　学生スタッフ95人から回答があり，平均年齢は20.4歳である。10代後半と20代前半を合わせると，91人
（95.8％）を占める。また，18歳〜 21歳が82人（86.3％）を占めるが，これはWAWAの活動の中心が１，２
年生中心であるためである。
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注）無回答１人あり。
図１－１　学生スタッフの年齢（N＝95）
　社会人スタッフ延べ13人から回答があり，その平均年齢は50.1歳である。
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注）無回答４人あり。
図１－２　社会人スタッフの年齢（N＝13）
4.1.3　身分・所属
　所属学部別に見ると，法学部24人，文学部21人，経済学部15人の順に多く，これに教育学部を加えた文
系学部の学生が全体の61.1％を占める。逆に，医学部及び歯学部に所属する学生は１人もいなかった。岡
大生95人に加えて，他大学の学生が１人，社会人17人がチューターとして活動した。１年生と２年生が全
体の66.4％を占める。
表１　所属別対象者数 表２　学年別対象者数
所属 人数 学年など 人数
文学部 21 １年生 　₃1
教育学部 　9 ２年生 　44
法学部 24 ３年生 　1₃
経済学部 1₅ ４年生 　　4
理学部 　₃ 大学院生 　　4
医学部 　0 社会人 　17
歯学部 　0 合計 11₃
薬学部 　7 注）院生には別科生１人を含む。
工学部 　₃（1）
環境理工学部 10（1）
農学部 　₃（1）
他大学 　1
社会人 17
合計 97
注）（　）内は別科生，院生で内数。
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ターを配置した。この145人のチューターに対して質問紙調査を実施し，合計で延べ113人から回答があり，
回収率は77.9％であった。
3.2.　調査内容
　⑴調査対象者の特性
　①名前，②性別，③年齢，④所属を質問した。④について，学生の場合は所属学部・大学院研究科と
学年を記入してもらい，社会人（市民）の場合は社会人欄をチェックしてもらった。
　⑵チューティ情報
　チューティの①名前，②国籍，③性別を調査項目とした。名前から年齢，在籍身分，経費別身分，専
攻分野も確認可能である。
　⑶定期的にチューティに会ったか
「はい」または「いいえ」で回答を求め，月ごとに会った回数を記載してもらった。「いいえ」と答え
た者には，その理由を記述式で回答してもらった。
　⑷チュートリアル活動の内容（記述式）
　⑸チューティとの会話で用いた言語（記述式）
　⑹チューティに対する満足度
　チューティに対する満足度について，「５：とても満足している」，「４：満足している」，「３：普通」，
「２：不満である」，「１：とても不満である」の５段階で評価してもらった。
　⑺チューティの人柄，生活態度，学習態度（記述式）
　⑻チュートリアル活動に関する問題点，改善すべき点（記述式）
　　なお，以下で示す人数は，チューター，チューティ共に延べ数であることをお断りしておく。
４．調査結果
4.1　調査対象者の特性
4.1.1　性別
　男性18人（15.9％），女性95人（84.1％）で，女性が圧倒的に多い。学生スタッフは男性18人，女性78人
であり，社会人スタッフは17人全員が女性である。
4.1.2　年齢
　学生スタッフ95人から回答があり，平均年齢は20.4歳である。10代後半と20代前半を合わせると，91人
（95.8％）を占める。また，18歳〜 21歳が82人（86.3％）を占めるが，これはWAWAの活動の中心が１，２
年生中心であるためである。
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4.2　チューティの特徴
　チューティ 113人の大まかな特徴は次のとおりである。
　性別では，男性64人，女性49人，在籍身分別では，日本語研修生40人，日韓予備教育学生19人，その他
（研究生・大学院生・日研生・交換留学生）54人であった。その他の特徴については省略する。
4.3　定期的にチューティと会ったか
　「定期的にチューティと会ったか」という質問に対して「はい」と答えた者が74人（65.5％），「いいえ」
と答えた者が36人（31.9％），無回答が３人（2.7％）であった。
無回答, 3
不定期に会った, 
36
定期的に会った, 
74
図２　定期的にチューティと会ったか
　「いいえ」と回答した者に対しては，定期的に会わなかった理由を記述式で尋ねた。「チューティが多忙
だった，チューティが希望しなかった，同国人の支援があった」などチューティ側に原因があったと記述
した者が15人，「自分が忙しかった，連絡が取れなかった」などチューター側に原因があったと回答した
者が12人，「双方の都合がつかなかった，必要な時に会った」など双方に原因があったと回答した者が７人，
その他に無回答が２人あった。
4.4　チュータリングの内容
　チュータリングの内容について，自由記述で回答を求めた。113人中102人から回答があり，11人が無回
答であった。回答のあった102人について，記述内容を次の項目に整理した。大半のチューターが複数項
目のサービスを提供していることが分かった。
2
8
12
27
27
31
34
46
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
その他の生活支援
文化・習慣の説明
旅行等の遊びで外出
銀行・市役所などの付き添い
買い物
食事
日本語の勉強
会話練習
注）このほかに無回答11人あり。
図３　チュータリングの内容（複数回答：N＝102）
　102人の内訳（複数回答）を見ると，①会話練習46人（45.1％），②日本語の勉強34人（33.3％），③食事
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31人（30.4％），④買い物27人（26.5％），④銀行・市役所などの付き添い27人（26.5％），⑥旅行等の遊び
で外出12人（11.8％），⑦文化・習慣の説明８人（7.8％），⑧その他の支援２人（2.0％）であった。
　①・②は学習，④・⑦は生活，③・⑥は交流に関わる内容である。この３領域に括ってみると，102人
のうち学習支援を行った者が68人（66.7％），生活支援を行った者が47人（46.1％），交流を行った者が39
人（38.2％）であることが分かった。「銀行・市役所などの付き添い」の付き添い先を詳しく見ると，銀行・
市役所・郵便局・入国管理局・病院・携帯電話会社に加えて，ホストファミリーとの待ち合わせ駅までの
JR付き添い，引越の手伝いなどがあった。
4.5　チュータリングで使用した言語
　チューティとの会話で用いた言語について自由記述形式で回答を求めた。回答をまとめてみると次のと
おりである。「①日本語」42人12，「②日本語が主で英語が従」21人，「③日本語が主で韓国語が従」３人で
あり，日本語また主として日本語を使用した者が66人である。これに対して「④日本語と英語を半々」２人，
「⑤英語」26人13，「⑥英語が主で日本語が従」11人，「⑦スペイン語」１人，「⑧無回答」７人である。また，
②④⑤⑥⑦と回答した者のうち，16人が時間の経過とともに日本語の使用割合が高まったことを記述して
いる。
日本語
58%
英語
33%
日英半々
2%
その他
1%
無回答
6%
図４　チュータリングで主として使用した言語（N＝113）
4.6　チューティに対する満足度
　チューティに対する満足度について，「５：とても満足している」，「４：満足している」，「３：普通」，「２：
不満である」，「１：とても不満である」の５段階で評価してもらった。「とても満足している」59人（52.2％），
「満足している」26人（23.0％），「普通」15人（13.3％），「不満である」２人（1.8％），「無回答」11人（9.7％）
で，「とても不満である」と答えた者はいない。
とても満足して
いる, 59
満足している, 
26
普通, 15
不満である, 2 無回答, 11
注）「とても不満である」と回答した者はいない。
図５　チューティに対する満足度（N＝113）
12　ほとんど日本語で，英語は単語を示す程度といった回答を含む。
13　ほとんど英語で，日本語は単語を示す程度といった回答を含む。
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4.2　チューティの特徴
　チューティ 113人の大まかな特徴は次のとおりである。
　性別では，男性64人，女性49人，在籍身分別では，日本語研修生40人，日韓予備教育学生19人，その他
（研究生・大学院生・日研生・交換留学生）54人であった。その他の特徴については省略する。
4.3　定期的にチューティと会ったか
「定期的にチューティと会ったか」という質問に対して「はい」と答えた者が74人（65.5％），「いいえ」
と答えた者が36人（31.9％），無回答が３人（2.7％）であった。
無回答, 3
不定期に会った,
36
定期的に会った,
74
図２　定期的にチューティと会ったか
「いいえ」と回答した者に対しては，定期的に会わなかった理由を記述式で尋ねた。「チューティが多忙
だった，チューティが希望しなかった，同国人の支援があった」などチューティ側に原因があったと記述
した者が15人，「自分が忙しかった，連絡が取れなかった」などチューター側に原因があったと回答した
者が12人，「双方の都合がつかなかった，必要な時に会った」など双方に原因があったと回答した者が７人，
その他に無回答が２人あった。
4.4　チュータリングの内容
　チュータリングの内容について，自由記述で回答を求めた。113人中102人から回答があり，11人が無回
答であった。回答のあった102人について，記述内容を次の項目に整理した。大半のチューターが複数項
目のサービスを提供していることが分かった。
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買い物
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日本語の勉強
会話練習
注）このほかに無回答11人あり。
図３　チュータリングの内容（複数回答：N＝102）
　102人の内訳（複数回答）を見ると，①会話練習46人（45.1％），②日本語の勉強34人（33.3％），③食事
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4.7　チューティの人柄など
　チューティの人柄・生活態度・学習態度に関して，記述式で回答を求めた。プラス評価をした者95人
（84.1％），マイナス評価をした者３人（2.7％），「分からない」と回答した者が１人（0.9％），プラス評価
とマイナス評価の両方を書いた者が１人（0.9％），無回答が13人（11.5％）である。プラス評価には「優しい，
勤勉，真面目，礼儀正しい，向上心あり，優秀，しっかりしている，積極的，明るい，温厚，熱心，親切，
人柄が良い，行動的，努力家，社交的」などが，マイナス評価には「時間にルーズ，日本語に消極的，約
束を忘れる」などがあった。
プラス評価, 95
マイナス評価, 3
その他, 2 無回答, 13
注）その他は，プラス・マイナス評価を併記した者１人及び「分からない」１人である。
図６　チューティに対する評価（N＝113）
4.8　チュータリングに関する問題点
　チュータリングに関する問題点，改善すべき点について，記述式で回答を求めたところ，52人が回答し
た。その内容を整理してみると，⑴チューター自身の問題25人，⑵チューティ側の問題６人，⑶チュータ ・ー
チューティ双方の問題２人，⑷改善点12人，⑸その他７人である。主なものを列挙する。ただし，表現は
一部修正した。
　⑴チューター自身の問題
　　・要望がなかったので，どうすればよいか分からなかった。
　　・（同国人）先輩学生が世話をしており，チューターの必要性がないのではと思った。
　　・チューティが希望しているのにチュータリングが自然消滅したケースがある。
　　・英語が主になってしまったので，もう少し日本語でやれたらよかった。
　　・英語に自信がない。
　　・２人でチューターをやったので助け合ったが，連絡の行き違いもあった。
　　・かなり年上の男性で困ることもあった。
　⑵チューティ側の問題
　　・時間に遅れたり，約束を忘れることが多々あり，困った。
　　・チューティが忙しくて会えず，残念だった。
　　・来日前からストレス性の○○を患っていた。
　⑶チューター・チューティ双方の問題
　　・互いに時間が合わない。
　⑷改善点
　　・チューターミーティングを開いてほしい。
　　・携帯電話の契約や奨学金の手続きなど，サポートが必要なことを一覧にしてほしい。
　　・携帯電話の契約の仕方が難しかった。
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　　・両者の予定が合わない時は，チューターを変えるべきだ。
　　・これまでのチューター活動の紹介があれば参考になる。
　　・受け入れ時の連絡が不足している。
　　・会う時間がない人とはメールをするという手段が有効かもしれない。
　　・会う頻度について，チューティ側にもきちんと理解させる必要がある。
　⑸その他
　　・到着直後の支援の大切さについて，マニュアルが役に立った。
　チューター自身の問題の場合，「要望がないので」，「同国人先輩学生が世話をしているので」何をすれ
ばよいか分からなかった，と記述した者が各々３人いる。チューティ側の問題としては，「約束を守らない」
と回答した３人が目についた。改善点に関しては，WAWA全体として考えなければならない問題とチュー
ター個人の問題の両方が含まれている。
５．考察
5.1　チューターの満足感に影響を及ぼす要因の検証
　⑴検証の方法とその限界
　 　チューティである留学生に対するアンケート調査の結果からチュータリングの課題を探ろうと試みた
宇塚・岡（2016）は，チューターに対するチューティの満足感の規定因を推測するために，チューティ
の満足感とチュータリングの定期性や受けたサービスの項目数との関係を検討した。その結果，チュー
ターと定期的に接触することやチューターから受けたサービスの項目数の増加がチューティの満足感を
高めることが判明した。このように，チューターによる定期的なチュータリングとチュータリング量が
チューターに対するチューティの満足感と密接に関連することを，チューティの側から実証した。
　 　本研究では，チューターである日本人の学生及び社会人に対するアンケート調査結果から，チュータ
リングの課題を探る手がかりを得ようと試みる。具体的には，チューティに対するチューターの満足感
とチュータリングに関わる諸要因との関係を検討することによって，チューターの満足感の規定因を推
測したい。その際のチュータリングに関わる諸要因として，チュータリングの定期性，定期的なチュー
タリングが実施できなかった原因の所在，チュータリングの回数，提供したチュータリングの項目数，
チューティの身分，チューターの身分の６要因を用いる。
　 　チューターの満足感とチュータリングに関わる諸要因との関係を検討するに当たって，ここでの分析
には下記の⑵と⑶で述べる２つの問題点ないしは限界があることを指摘しておきたい。
　⑵因果関係の双方向性
　 　１つ目は因果関係の方向性に関する問題点と限界である。宇塚・岡（2016）の研究におけるチュータ
リングの定期性の要因と受けたサービスの項目数の要因がチューティの満足感の規定因であると仮定す
ることは，論理的に納得できる。すなわち，チュータリングの定期性と受けたサービスの項目数がチュー
ティの満足感に影響するであろうという因果的仮定に論理的な矛盾は存在しない。
　 　本研究におけるチューティの身分の要因とチューターの身分の要因がチューターの満足感の規定因で
あると仮定することは，因果の方向性としては正しいであろう。しかしながら，チュータリングの定期性，
チュータリングの回数，提供したチュータリングの項目数の３要因がチューターの満足感の規定因であ
ると短絡的に仮定することは危険である。その理由は，チューターの満足感の要因がチュータリングの
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4.7　チューティの人柄など
チューティの人柄・生活態度・学習態度に関して，記述式で回答を求めた。プラス評価をした者95人
（84.1％），マイナス評価をした者３人（2.7％），「分からない」と回答した者が１人（0.9％），プラス評価
とマイナス評価の両方を書いた者が１人（0.9％），無回答が13人（11.5％）である。プラス評価には「優しい，
勤勉，真面目，礼儀正しい，向上心あり，優秀，しっかりしている，積極的，明るい，温厚，熱心，親切，
人柄が良い，行動的，努力家，社交的」などが，マイナス評価には「時間にルーズ，日本語に消極的，約
束を忘れる」などがあった。
プラス評価, 95
マイナス評価, 3
その他, 2 無回答, 13
注）その他は，プラス・マイナス評価を併記した者１人及び「分からない」１人である。
図６　チューティに対する評価（N＝113）
4.8　チュータリングに関する問題点
　チュータリングに関する問題点，改善すべき点について，記述式で回答を求めたところ，52人が回答し
た。その内容を整理してみると，⑴チューター自身の問題25人，⑵チューティ側の問題６人，⑶チュータ ・ー
チューティ双方の問題２人，⑷改善点12人，⑸その他７人である。主なものを列挙する。ただし，表現は
一部修正した。
　⑴チューター自身の問題
　　・要望がなかったので，どうすればよいか分からなかった。
　　・（同国人）先輩学生が世話をしており，チューターの必要性がないのではと思った。
　　・チューティが希望しているのにチュータリングが自然消滅したケースがある。
　　・英語が主になってしまったので，もう少し日本語でやれたらよかった。
　　・英語に自信がない。
　　・２人でチューターをやったので助け合ったが，連絡の行き違いもあった。
　　・かなり年上の男性で困ることもあった。
　⑵チューティ側の問題
　　・時間に遅れたり，約束を忘れることが多々あり，困った。
　　・チューティが忙しくて会えず，残念だった。
　　・来日前からストレス性の○○を患っていた。
　⑶チューター・チューティ双方の問題
　　・互いに時間が合わない。
　⑷改善点
　　・チューターミーティングを開いてほしい。
　　・携帯電話の契約や奨学金の手続きなど，サポートが必要なことを一覧にしてほしい。
　　・携帯電話の契約の仕方が難しかった。
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定期性，チュータリングの回数，提供したチュータリングの項目数に影響を与える可能性が存在するか
らである。すなわち，チュータリングの定期性，チュータリングの回数，提供したチュータリングの項
目数の３要因とチューターの満足感の要因との間には相互影響関係を仮定する方が正しいであろう。定
期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在の要因も同様の性質を持つのではないかと考えら
れる。
　 　従って，チュータリングの定期性，定期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在，チュー
タリングの回数，提供したチュータリングの項目数の４要因をチューターの満足感の規定因として解釈
するのは，あくまでも便宜的な解釈であることをお断りしておきたい。
　⑶統計的検定の限界
　 　チューターを調査対象とする本研究のデータは，８年間にわたって延べ113人のチューターから回収
されたデータである。そのため，１人のチューターが１回だけ回答したわけではなく，チューターによっ
ては２回以上，理論的には最高８回の回答もありうる。このように，本研究で得られたデータは，変則
的な繰り返し測定データを包含するデータである。こうした種類のデータに対して統計的検定を適用す
ることは不適切であることは十分承知の上で，データを解釈する際の目安を得るために，全てのデータ
を独立の対象者からのデータであると見なすことによって，対応のない（関連のない，独立した）場合
の差の検定を実施する。
　⑷満足感の取り扱い
　 　チューティに対するチューターの満足感については，２種類の指標を使用する。チューティに対する
満足感は，「とても満足している」，「満足している」，「普通」，「不満である」，「とても不満である」と
いう５つの回答肢のうちの１つを選択することによって回答を求めた。
　 　１つ目の満足感の指標は，分析結果を解釈する際の分かりやすさを優先し，回答を名義尺度として処
理する。回答の分布から判断し，「とても満足している」と「満足している」の２つのカテゴリーに回
答したチューターを満足群，それら２つのカテゴリーの回答率を満足率とする。他方，「普通」，「不満
である」，「とても不満である」の３つのカテゴリーに回答したチューターを非満足群，それら３つのカ
テゴリーの回答率を非満足率とする。
　 　２つ目の満足感の指標は，分析結果を解釈する際の正確さを優先し，回答を間隔尺度として処理する。
「とても満足している」，「満足している」，「普通」，「不満である」，「とても不満である」という５つの
回答肢にたいして，それぞれ，５点，４点，３点，２点，１点を割り当て，これらの得点をチューティ
に対するチューターの満足度得点とする。
5.1.1　定期的なチュータリング
　定期的にチューティに会っていたか否かというチュータリングの定期性とチューティに対するチュー
ターの満足感との関係を検討する。チュータリングの定期性とチューターの満足感の両項目の有効回答者
100人を分析対象者とした。
　チュータリングの定期性に関してはチューターを73人の「定期的接触群」と27人の「不定期的接触群」
に２分し，チューターの満足感を「満足率」と「非満足率」に２分し，チュータリングの定期性とチュー
ターの満足感の関係を整理したのが表３である。
　定期的接触群に分類されるチューターは，その91.8％がチューティに満足しているのに対し，不定期
的接触群に分類されるチューターは，59.3％がチューティに満足しているに過ぎない。チューティに満
足しているチューターは，定期的接触群の方が不定期的接触群よりも有意に多かった（χ²（1）＝14.774, 
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p＜.001）。
　また，定期的接触群と不定期的接触群の満足度得点の平均値（M）と標準偏差（SD）を表３に併せて
示した。チューティに対するチューターの満足度得点は，定期的接触群（M＝4.62）の方が不定期的接触
群（M＝3.81）よりも有意に高かった（ t（98）＝29.043,   p＜.001）。
　以上のように，チューティと定期的に接触すること（定期的なチュータリング）がチューティに対する
チューターの満足感を高めることが示唆された。ただし，チューターがチューティに満足していることが，
チューティとの定期的接触を促進しているという逆の因果的解釈も成り立つことに留意しなければならな
い。
表３　チューティとの定期的接触の有無とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
定期的接触群（N＝73） 91.8（67） 　8.2（　₆） 4.62（0.63）
不定期的接触群（N＝27） 59.3（16） 40.7（11） 3.81（0.94）
5.1.2　定期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在
　チューティと定期的な接触をしなかった不定期的接触群27人のうち，定期的に接触しなかった原因の所
在を回答した26人のチューターについて，その原因の所在をチューターの側の都合によるもの，チューティ
の側の都合によるもの，双方の都合によるもの，に３分類した。そして回答の分布から，不定期的接触の
原因の所在を「チューティ都合」と「チューター都合・双方都合」の２カテゴリーに統合し，不定期的接
触の原因の所在とチューターの満足感の関係を表４に示した。
　チューティ都合群のチューターは，チューティに対する満足率が40.0％と低く，チューター都合・双方
都合群のチューターは，チューティに対する満足率が68.8％と高いが，両群間の比率の差は有意ではなかっ
た（χ²（1）＝2.083, ns）。
　また，チューティ都合群とチューター都合・双方都合群の満足度得点の平均値と標準偏差も表４に併
せて示した。満足度得点の平均値も，チューティ都合群（M＝3.50）よりもチューター都合・双方都合群
（M＝4.00）の方が高かったが，有意差は見られなかった（ t（24）＝1.281, ns）。
　以上のように，定期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在は，チューティに対するチュー
ターの満足感と有意に関係していなかった。統計的に有意な水準に達しなかった理由の１つに，分析対象
者数の少なさを指摘することができるであろう。
表４　チューティとの不定期的接触の理由とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
チューティ都合群　　　　　　（N＝10） 40.0（　4） 60.0（　₆） 3.50（0.92）
チューター都合・双方都合群（N＝16） 68.8（11） 31.3（　₅） 4.00（0.94）
5.1.3　チュータリングの回数
　チューターが行ったチュータリングの回数とチューティに対するチューターの満足感との関係を検討す
るために，チュータリングの回数とチューターの満足感の両項目の有効回答者88人を分析対象者とした。
チュータリングはセメスター単位で実施しており，実質は授業期間内の４か月である。
　チュータリングの回数についての回答の分布から，チュータリングの回数を10回以上と９回以下の２カ
テゴリーに分類した。チュータリングの回数とチューターの満足感の関係を整理したのが表５である。
　10回以上群のチューターは，チューティに対する満足率が93.2％と高いが，９回以下群のチューター
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定期性，チュータリングの回数，提供したチュータリングの項目数に影響を与える可能性が存在するか
らである。すなわち，チュータリングの定期性，チュータリングの回数，提供したチュータリングの項
目数の３要因とチューターの満足感の要因との間には相互影響関係を仮定する方が正しいであろう。定
期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在の要因も同様の性質を持つのではないかと考えら
れる。
　 　従って，チュータリングの定期性，定期的なチュータリングが実施できなかった原因の所在，チュー
タリングの回数，提供したチュータリングの項目数の４要因をチューターの満足感の規定因として解釈
するのは，あくまでも便宜的な解釈であることをお断りしておきたい。
　⑶統計的検定の限界
　 　チューターを調査対象とする本研究のデータは，８年間にわたって延べ113人のチューターから回収
されたデータである。そのため，１人のチューターが１回だけ回答したわけではなく，チューターによっ
ては２回以上，理論的には最高８回の回答もありうる。このように，本研究で得られたデータは，変則
的な繰り返し測定データを包含するデータである。こうした種類のデータに対して統計的検定を適用す
ることは不適切であることは十分承知の上で，データを解釈する際の目安を得るために，全てのデータ
を独立の対象者からのデータであると見なすことによって，対応のない（関連のない，独立した）場合
の差の検定を実施する。
　⑷満足感の取り扱い
　 　チューティに対するチューターの満足感については，２種類の指標を使用する。チューティに対する
満足感は，「とても満足している」，「満足している」，「普通」，「不満である」，「とても不満である」と
いう５つの回答肢のうちの１つを選択することによって回答を求めた。
　 　１つ目の満足感の指標は，分析結果を解釈する際の分かりやすさを優先し，回答を名義尺度として処
理する。回答の分布から判断し，「とても満足している」と「満足している」の２つのカテゴリーに回
答したチューターを満足群，それら２つのカテゴリーの回答率を満足率とする。他方，「普通」，「不満
である」，「とても不満である」の３つのカテゴリーに回答したチューターを非満足群，それら３つのカ
テゴリーの回答率を非満足率とする。
　 　２つ目の満足感の指標は，分析結果を解釈する際の正確さを優先し，回答を間隔尺度として処理する。
「とても満足している」，「満足している」，「普通」，「不満である」，「とても不満である」という５つの
回答肢にたいして，それぞれ，５点，４点，３点，２点，１点を割り当て，これらの得点をチューティ
に対するチューターの満足度得点とする。
5.1.1　定期的なチュータリング
　定期的にチューティに会っていたか否かというチュータリングの定期性とチューティに対するチュー
ターの満足感との関係を検討する。チュータリングの定期性とチューターの満足感の両項目の有効回答者
100人を分析対象者とした。
　チュータリングの定期性に関してはチューターを73人の「定期的接触群」と27人の「不定期的接触群」
に２分し，チューターの満足感を「満足率」と「非満足率」に２分し，チュータリングの定期性とチュー
ターの満足感の関係を整理したのが表３である。
　定期的接触群に分類されるチューターは，その91.8％がチューティに満足しているのに対し，不定期
的接触群に分類されるチューターは，59.3％がチューティに満足しているに過ぎない。チューティに満
足しているチューターは，定期的接触群の方が不定期的接触群よりも有意に多かった（χ²（1）＝14.774, 
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も，チューティに対する満足率が84.1％と高く，両群間の満足率に有意差は認められなかった（χ²（1）＝
1.805, ns）。
　ところで，10回以上群と９回以下群の満足度得点の平均値と標準偏差も表５に併せて示した。満足度得
点の平均値は，10回以上群のチューター（M＝4.73）の方が９回以下群のチューター（M＝4.23）よりも
有意に高かった（ t（86）＝3.261,   p＜.01）。比率の差の検定（χ²検定）では有意差が検出されなかったに
もかかわらず，平均値の差の検定（ t検定）で有意差が検出されたのは，満足感を２値のカテゴリー（名
義尺度）として処理する場合に比べて，５段階の得点（間隔尺度）として処理する場合の方が情報量は多
くなることによると考えられる。
　以上のように，チュータリングの回数が多くなると，チューティに対するチューターの満足感は高くな
ることが解明された。ただし，この点に関しては，チューティに対するチューターの満足感が高いからこ
そ，チュータリングの回数が多くなるという，逆の因果の方向性も十分考えられることに注意しなければ
ならない。
表５　チュータリングの回数とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
９回以下群（N＝44） 84.1（37） 15.9（　7） 4.23（0.82）
10回以上群（N＝44） 93.2（41） 　6.8（　₃） 4.73（0.58）
5.1.4　提供したチュータリングの項目数
　チューターが提供したチュータリングの項目数とチューティに対するチューターの満足感との関係を検
討するために，チュータリングの項目数とチューターの満足感の両項目の有効回答者99人を分析対象者と
した。
　チュータリングの項目数についての回答の分布から，チュータリングの項目数を１項目と２項目以上の
２カテゴリーに分類した。チュータリングの項目数とチューターの満足感の関係を整理したのが表６であ
る。１項目群のチューターの満足率は71.1％であるが，２項目以上群のチューターの満足率は93.4％であり，
満足率は２項目以上群の方が１項目群よりも有意に高かった（χ²（1）＝9.022,   p＜.01）。
　また，１項目群と２項目以上群の満足度得点の平均値と標準偏差も表６に併せて示した。満足度得点も，
２項目以上群（M＝4.56）の方が１項目群（M＝4.18）よりも有意に高かった（ t（97）＝2.321,   p＜.05）。
　チューターの提供したチュータリングの回数を２値のカテゴリー（名義尺度）として処理するのではな
く，１項目〜４項目の比率尺度として処理することによって，１点〜５点の満足度得点（間隔尺度）との
相関関係を検討する。満足度得点とチュータリングの項目数の関係を整理し，表７に示した。ピアソンの
積率相関係数 r を算出したところ，.277（p＜.01）の有意な正の相関係数が得られた。チューターが提供
したチュータリングの項目数が増加するほど，チューターの満足度が高まるという関係が改めて確認され
た。
　以上のように，比率の検定，平均値の検定，相関係数のいずれからも，チューティに対してチューター
が提供するチュータリングの項目数（量）が増加すると，チューティに対するチューターの満足感が高ま
ることが解明された。ただし，この現象についても，チューティに対するチューターの満足感が高いほど，
チューターはより多くのチュータリングをチューティに提供する，という逆方向の因果関係の存在が示唆
される。
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表６　提供したチュータリングの項目数とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
１項目群　　　（N＝38） 71.1（27） 28.9（11） 4.18（0.97）
２項目以上群（N＝61） 93.4（57） 　6.6（　4） 4.56（0.61）
表７　提供したチュータリングの項目数とチューターの満足感のより詳細な関係
チュータリングの項目数
１項目 ２項目 ３項目 ４項目
満足度
１点 　0 　0 0 0
２点 　2 　0 0 0
３点 　9 　₃ 1 0
４点 　7 17 2 0
５点 20 24 7 7
5.1.5　チューティの身分
　チューティの身分とチューティに対するチューターの満足感との関係を検討するために，チューティの
身分とチューターの満足感の両項目の有効回答者102人を分析対象者とした。
　チューティの身分を「日本語研修生」，「日韓予備教育学生」，「その他」の３カテゴリーに分類した。
「日本語研修生」，「日韓予備教育学生」，「その他」のチューティに対するチューターの満足率を示したの
が表８である。チューターの満足率・非満足率は，チューティの身分によって差のないことが示された
（χ²（2）＝0.799, ns）。チューティの身分別に，満足度得点の平均値と標準偏差を表８に併せて示した。満
足度得点は，チューティの身分間で異ならないことが分散分析の結果（F（2, 99）＝0.413, ns）から分かった。
　以上のように，チューティの身分は，チューティに対するチューターの満足感と無関係であることが判
明した。
表８　チューティの身分とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
日 本 語 研 修 生（N＝37） 83.8（31） 16.2（　₆） 4.41（0.75）
日韓予備教育学生（N＝19） 89.5（17） 10.5（　2） 4.53（0.68）
そ　　　の　　　他（N＝46） 80.4（37） 19.6（　9） 4.33（0.89）
5.1.6　チューターの身分
　チューターの身分とチューティに対するチューターの満足感との関係を検討するために，チューターの
身分とチューターの満足感の両項目の有効回答者102人を分析対象者とした。
　チューターの身分を「学生」と「社会人」の２カテゴリーに分類した。チューティに対する「学生」と
「社会人」のチューターの満足率を示したのが表９である。チューターの満足率・非満足率は，チューター
の身分によって差のないことが示された（χ²（1）＝1.655, ns）。チューターの身分別に，満足度得点の平均
値と標準偏差を表９に併せて示した。満足度得点は，チューターの身分間で異ならないことが分かった
（ t（100）＝1.242, ns）。
　以上のように，チューターの身分は，チューティに対するチューターの満足感と無関係であることが判
明した。
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も，チューティに対する満足率が84.1％と高く，両群間の満足率に有意差は認められなかった（χ²（1）＝
1.805, ns）。
　ところで，10回以上群と９回以下群の満足度得点の平均値と標準偏差も表５に併せて示した。満足度得
点の平均値は，10回以上群のチューター（M＝4.73）の方が９回以下群のチューター（M＝4.23）よりも
有意に高かった（ t（86）＝3.261, p＜.01）。比率の差の検定（χ²検定）では有意差が検出されなかったに
もかかわらず，平均値の差の検定（ t検定）で有意差が検出されたのは，満足感を２値のカテゴリー（名
義尺度）として処理する場合に比べて，５段階の得点（間隔尺度）として処理する場合の方が情報量は多
くなることによると考えられる。
　以上のように，チュータリングの回数が多くなると，チューティに対するチューターの満足感は高くな
ることが解明された。ただし，この点に関しては，チューティに対するチューターの満足感が高いからこ
そ，チュータリングの回数が多くなるという，逆の因果の方向性も十分考えられることに注意しなければ
ならない。
表５　チュータリングの回数とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
９回以下群（N＝44） 84.1（37） 15.9（　7） 4.23（0.82）
10回以上群（N＝44） 93.2（41） 　6.8（　₃） 4.73（0.58）
5.1.4　提供したチュータリングの項目数
　チューターが提供したチュータリングの項目数とチューティに対するチューターの満足感との関係を検
討するために，チュータリングの項目数とチューターの満足感の両項目の有効回答者99人を分析対象者と
した。
　チュータリングの項目数についての回答の分布から，チュータリングの項目数を１項目と２項目以上の
２カテゴリーに分類した。チュータリングの項目数とチューターの満足感の関係を整理したのが表６であ
る。１項目群のチューターの満足率は71.1％であるが，２項目以上群のチューターの満足率は93.4％であり，
満足率は２項目以上群の方が１項目群よりも有意に高かった（χ²（1）＝9.022,   p＜.01）。
　また，１項目群と２項目以上群の満足度得点の平均値と標準偏差も表６に併せて示した。満足度得点も，
２項目以上群（M＝4.56）の方が１項目群（M＝4.18）よりも有意に高かった（ t（97）＝2.321,   p＜.05）。
　チューターの提供したチュータリングの回数を２値のカテゴリー（名義尺度）として処理するのではな
く，１項目〜４項目の比率尺度として処理することによって，１点〜５点の満足度得点（間隔尺度）との
相関関係を検討する。満足度得点とチュータリングの項目数の関係を整理し，表７に示した。ピアソンの
積率相関係数 r を算出したところ，.277（p＜.01）の有意な正の相関係数が得られた。チューターが提供
したチュータリングの項目数が増加するほど，チューターの満足度が高まるという関係が改めて確認され
た。
　以上のように，比率の検定，平均値の検定，相関係数のいずれからも，チューティに対してチューター
が提供するチュータリングの項目数（量）が増加すると，チューティに対するチューターの満足感が高ま
ることが解明された。ただし，この現象についても，チューティに対するチューターの満足感が高いほど，
チューターはより多くのチュータリングをチューティに提供する，という逆方向の因果関係の存在が示唆
される。
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表９　チューターの身分とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
学　生（N＝88） 85.2（75） 14.8（13） 4.43（0.77）
社会人（N＝14） 71.3（10） 28.6（　4） 4.14（0.99）
5.2　ペアリングのできたチューターとチューティの満足度
　チューターとチューティの双方からアンケートに回答のあった68組のうち，双方が満足度を回答した66
組について，満足度との関係を見ていきたい。
　66組のうち，５段階評価で①双方の満足度が同一であったものが32組14，②双方の満足度が１段階異な
るものが19組15，③２段階以上異なるものが15組存在する16。③の15組全て，①のうちの１組及び②のうち
の１組に評価「３」以下が見られる。ここでは双方の満足度評価の差が２段階以上であった15組に焦点を
絞って分析する17。
　双方の満足度の差が２段階以上であった15組のうち，７組はチューターの満足度の方がチューティの満
足度より高く，８組はその逆である。
　先ず，チューターの満足度の方が高かった７組について，チューターの自由記述を整理してみると次の
とおりである。
　⑴チューティに対するプラス評価（真面目・努力家・優しい・礼儀正しいなど）：６人
　⑵双方の都合が合わなかった：１人
　　チューティの満足度が極端に低かった３組についてもう少し詳しく見てみよう。
　　① チューター満足度「５」，チューティ満足度「２」の場合，チューターはチューティを「優しい」
と評価しているが，「連絡が取れず」，「同国人の先輩学生が世話をしていた」と記述している。チュー
ティは，チューターからほとんど連絡がなく，十分なサービスを受けられなかったと評価したので
あろう。
　　② チューター満足度「４」，チューティ満足度「２」の場合，チューターはチューティを「真面目で努力家」
と評価しているが，一方では「友達として，もっとご飯や遊びに行けるように日程を調整しあえた
らよかった」と述べており，チューティはチューターからあまり連絡がなく，十分なサービスを受
けられなかったと評価しているのであろう。
　　③ チューター満足度「４」，チューティ満足度「１」の場合，チューターはチューティを「礼儀正しい」
と評価し，「自分が忙しくて会えなかった」と述べており，チューティはほとんどサービスを受け
られなかった，とチューティに対して最低の評価をしている。
　次に，チューターの満足度の方が低かった８組について，チューターの自由記述をまとめると以下のと
おりである。
　⑴チューティに対するマイナス評価（時間にルーズ，約束を忘れるなど）：３人
　⑵チューティに対する評価なし（分からない，と回答）：１人　
　⑶チューティに対するプラス評価（真面目・温厚・熱心など）：４人
14　双方の満足度が「５」24組，「４」７組，「３」１組である。
15　チューター⊘チューティの満足度は，「₅⊘4」10組，「4⊘₅」８組，「₃⊘4」１組である。
16　チューター⊘チューティの満足度は，「₅⊘₃」４組，「4⊘2」１組，「₃⊘₅」７組（以上２段階の差），「₅⊘2」１組，「4⊘1」１組，
「2⊘₅」１組（以上３段階の差）である。
17　「３」を含む①の１組では，チューターはチューティをプラス評価しているが，「互いに時間が合わなかった」ため，双方
の満足度が低い。②の１組はチューターの満足度の方が低く，チューティに対するプラスとマイナスの評価を併記している。
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　ただし，⑵及び⑶の中の２人の合計３人は，当該チューティにとってチュータリングの必要性があるの
か，と疑問視している。その理由は，日本語ができる，日本に慣れてきた，同国人の先輩が世話をしている，
である。これらの８組の中でチューターの満足度が極端に低かったのは１組だけである。すなわち，チュー
ターの評価「２」，チューティの評価「５」の場合，チューティがアルバイトで忙しいため会えなかった，
忙しいのであればチュータリングを希望すべきではない旨のコメントをしている。
5.3　今後の課題
　宇塚・岡（2016）において，⑴定期的なチュータリング実施の徹底，⑵多様な内容のチュータリングの
実施，⑶チューターの資質向上，⑷チューター配置希望者数の維持，⑸調査実施方法の再検討という５つ
の課題を提起した。本稿では，宇塚・岡（2016）との重複を避けるため，今後の課題を十分な事前指導に
よるチューターの資質向上に絞って述べてみたい。
　チューターのリーダーがリーダーシップを発揮した時期，例えば2007年度後期の場合，10月初めにチュー
ターミーティングを開催し，自主的に「チューター活動報告書」を作成し，11月初め，１月初めに各チュー
ターに活動記録をリーダー宛てに提出させていた。チューターミーティングも毎月１回程度開催し，チュー
タリング実施上の問題点をチューター全員で共有しており，チューター集団が独力で問題解決にあたって
いた。
　毎学期，WAWA顧問からチューターのリーダーに対してチューターミーティングを適宜開催してチュー
タリング実施状況を把握し，問題が生じた場合には遅滞なく顧問に報告・相談すること，マニュアルを読
んでチュータリング実施ノウハウを学ぶように18，とアドバイスしたが，実行されない学期・年度の方が
多かった。学期末のチューターアンケートに「チューターミーティングを開催してほしい」，「チューティ
から具体的な要望がないので，どうしていいか分からない」といった意見が寄せられたのはそのためであ
る。
　通常の学生サークルと異なり，WAWAは縛りの弱い団体であるため，必要な情報やノウハウが先輩から
後輩へきちんと伝わらない。リーダーがよほどしっかりしていない限り，同じような問題が繰り返し生じ
るため，顧問教員による事前指導が必要である。
　岡・安藤（2013）で述べたとおり，近年はWAWAの活動力が全般的に低下しており，チュータリングに
関わる事前指導のみならず，ボランティア活動全般に関わる指導・助言が必要になっている。年度当初に
ボランティア養成講座を開催してボランティア活動の基本，支援の対象となる留学生に関する情報，異文
化理解のための基礎知識などをWAWAスタッフに周知することが肝要である。
６．結び
　前章第１節で述べたとおり，チュータリングの定期性・回数・項目数の３要因とチューターの満足感の
要因との間には相互影響関係があると考えられ，また，本研究で使用したデータは変則的な繰り返し測定
値である。こうした留意点を踏まえた上で，チューターを対象とした今回の調査結果を分析したところ，
定期的なチュータリングを実施したチューターの満足度がそうでない者より有意に高いことが明らかに
なった。また，チュータリングの回数が多いチューターの満足度がそうでない者より，チュータリングの
18　当初，チュータリングのノウハウはハンドアウトの形で示していたが，WAWAスタッフのための活動マニュアルの中に組
み込んだ。岡・廣田・中島（2008：44⊖46）及びその改訂版である岡・廣田・石田（2013：42⊖44），岡・宇塚・廣田・石田（2014：
38⊖40）を参照願いたい。
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表９　チューターの身分とチューターの満足感の関係
満足率（実数） 非満足率（実数） M（SD）
学　生（N＝88） 85.2（75） 14.8（13） 4.43（0.77）
社会人（N＝14） 71.3（10） 28.6（　4） 4.14（0.99）
5.2　ペアリングのできたチューターとチューティの満足度
　チューターとチューティの双方からアンケートに回答のあった68組のうち，双方が満足度を回答した66
組について，満足度との関係を見ていきたい。
66組のうち，５段階評価で①双方の満足度が同一であったものが32組14，②双方の満足度が１段階異な
るものが19組15，③２段階以上異なるものが15組存在する16。③の15組全て，①のうちの１組及び②のうち
の１組に評価「３」以下が見られる。ここでは双方の満足度評価の差が２段階以上であった15組に焦点を
絞って分析する17。
　双方の満足度の差が２段階以上であった15組のうち，７組はチューターの満足度の方がチューティの満
足度より高く，８組はその逆である。
　先ず，チューターの満足度の方が高かった７組について，チューターの自由記述を整理してみると次の
とおりである。
　⑴チューティに対するプラス評価（真面目・努力家・優しい・礼儀正しいなど）：６人
　⑵双方の都合が合わなかった：１人
　　チューティの満足度が極端に低かった３組についてもう少し詳しく見てみよう。
　　①チューター満足度「５」，チューティ満足度「２」の場合，チューターはチューティを「優しい」
と評価しているが，「連絡が取れず」，「同国人の先輩学生が世話をしていた」と記述している。チュー
ティは，チューターからほとんど連絡がなく，十分なサービスを受けられなかったと評価したので
あろう。
　　②チューター満足度「４」，チューティ満足度「２」の場合，チューターはチューティを「真面目で努力家」
と評価しているが，一方では「友達として，もっとご飯や遊びに行けるように日程を調整しあえた
らよかった」と述べており，チューティはチューターからあまり連絡がなく，十分なサービスを受
けられなかったと評価しているのであろう。
　　③チューター満足度「４」，チューティ満足度「１」の場合，チューターはチューティを「礼儀正しい」
と評価し，「自分が忙しくて会えなかった」と述べており，チューティはほとんどサービスを受け
られなかった，とチューティに対して最低の評価をしている。
　次に，チューターの満足度の方が低かった８組について，チューターの自由記述をまとめると以下のと
おりである。
　⑴チューティに対するマイナス評価（時間にルーズ，約束を忘れるなど）：３人
　⑵チューティに対する評価なし（分からない，と回答）：１人　
　⑶チューティに対するプラス評価（真面目・温厚・熱心など）：４人
14　双方の満足度が「５」24組，「４」７組，「３」１組である。
15　チューター⊘チューティの満足度は，「₅⊘4」10組，「4⊘₅」８組，「₃⊘4」１組である。
16　チューター⊘チューティの満足度は，「₅⊘₃」４組，「4⊘2」１組，「₃⊘₅」７組（以上２段階の差），「₅⊘2」１組，「4⊘1」１組，
「2⊘₅」１組（以上３段階の差）である。
17 「３」を含む①の１組では，チューターはチューティをプラス評価しているが，「互いに時間が合わなかった」ため，双方
の満足度が低い。②の１組はチューターの満足度の方が低く，チューティに対するプラスとマイナスの評価を併記している。
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提供項目数が多いチューターの満足度がそうでない者より有意に高いことが確認された。
　従って，日本語学習支援のみならず，生活支援を含む多項目に渡るチュータリングを週１回以上，実質
４か月間，定期的に実施できる態勢作りがWAWAスタッフと顧問教員にとって最重要課題である。
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提供項目数が多いチューターの満足度がそうでない者より有意に高いことが確認された。
　従って，日本語学習支援のみならず，生活支援を含む多項目に渡るチュータリングを週１回以上，実質
４か月間，定期的に実施できる態勢作りがWAWAスタッフと顧問教員にとって最重要課題である。
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The Current Situation and the Issues 
Concerning Tutoring for International Students by WAWA Volunteer Tutors
−Based on the Results of the Questionnaire for Volunteer Tutors−
Mariko Uzuka, Yoko Hirota, Masumi Oka, Hiromi Fukada
Abstract
　Uzuka and Oka （2016） studied the result of the questionnaire for international students who had tutorials by 
International Student Support Volunteer Group, WAWA during the period from April 2007 to March 2015 and 
clariﬁed some issues such as the necessity of regular tutoring, demand to accommodate a wide variety of situations, 
enhancing the quality of volunteer tutors and so on.  Meanwhile, a questionnaire survey for volunteer tutors was also 
conducted.  In this paper, the authors examine the situation and the issues of tutoring for international students based 
on the results of this tutor survey.
　A total of 113 volunteer tutors （a response rate 77.9%） responded to the survey. Research has found that 
periodicity, frequency and the number of items covered by tutoring are the three factors that are related to tutor 
satisfaction.  Authors recognize statistical difﬁculties that there can be a mutual inﬂuence relationship among the 
three factors and the satisfaction of the tutors and the data used in this study are irregular repeated measurements. 
Based on these points of consideration, the results of this survey targeting tutors revealed that the satisfaction level of 
tutors who conducted periodic tutoring was signiﬁcantly higher than those who did not.  In addition, it was conﬁrmed 
that the degree of satisfaction of tutors with more frequent tutoring was signiﬁcantly higher than those with less 
frequent one and the satisfaction of tutors who accommodated more items was signiﬁcantly higher than those who 
did less. Therefore, the result shows that it is the most important tasks for WAWA staff and advising teachers to build 
a tutoring system that can conduct periodic tutoring which offer multiple services including various living support 
along with Japanese language learning support at least once a week for four months.
